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Аннотация. В статье представлен анализ таксономического и географического аспектов общей 
структуры сообщества патогенных трутовых грибов Ро1урогасеае 8. 1. на дубе череш чатом ^ е г с и з  гоЪиг Б., или 
Ро)-микопатоценоза, в биоценозах нагорных и байрачных дубрав Белгородской области Российской 
Федерации. Таксономическая структура освещена в филогенетическом (собственно систематическая 
структура) и экоморфологическом (экоморфологическая структура) планах и представлена в виде 
соотнош ения классификационных ценоэлементов. Систематическая структура представлена в виде 
соотнош ения числа видов, входящих в разны е семейства (классификационны е ценоэлементы уровня 
семейства) и порядки (классиф икационны е ценоэлементы уровня порядка). Экоморфологическая структура 
представлена двояко: в виде соотношение экоморфологических ценоэлементов в зависимости от исходного 
типа (прототипа) форм ирования базидиом (плодовых тел) и в виде соотношение экоморфологических 
ценоэлементов в зависимости от габитуального типа современных зрелы х форм базидиом. Географическая 
структура представлена в виде соотнош ения географических ценоэлеменов -  голарктического неморального 
и мультирегионального мультизонального.
Кезите. ТЬе агЕ1с1е рге8епЕ8 ЕЬе апа1у818 оШ Еахопотю апй деодгарЫса1 авресЕ8 оШ ЕЬе оуега11 8ЕгисЕиге оШ 
ЕЬе со тти ш Е у  раЕЬодеп1с ро1уроге Ыпд1 Ро1урогасеае 8. 1. оп ЕЬе рейипси1аЕе оак ^ие^сиз гоЪиг Б., ог Рр- 
шусораЕЬосепо818, Ы Ыосепо8е8 ир1апй апй гау1пе оак &ге8Е8 оШ Ве1догой гед1оп оШ ЕЬе Ки881ап РейегаЕюп. 
Тахопошю 8ЕгисЕиге 18 соуегей Ы рЬу1одепеЕ1с (8у8ЕешаЕ1с 8ЕгисЕиге) апй есошогрЬо1од1са1 (есошогрЬо1од1са1 
8ЕгисЕиге) р1ап8 апй герге8епЕей а8 ЕЬе гаЕю оШ Еахопош1с сепое1ешепЕ8. ТЬе деодгарЫса1 8ЕгисЕиге 18 рге8епЕей Ы 
ЕЬе Шогт оШ ЕЬе гаЕ1о оШ деодгарЫс сепое1ешепЕ8. И 18 8Ьотоп ЕЬаЕ ЕЬе 8у8ЕешаЕ1с 8ЕгисЕиге оШ Рд-шусораЕЬосепо818 
сап Ъе герге8епЕей а8 ЕЬе гаЕ1о оШ 8рес1е8 Ъе1опдтд Ео ййТегепЕ Гаш^1^е8 (с1а88гйсаЕюп сепое1етепЕ 1еуе1 ШашПу) апй 
ргосейиге8 (с1а881йсаЕюп сепое1ешепЕ8 1еуе1 огйег). ТЬе гаЕю (сошро81Еюп) оШ сепое1ешепЕ8 аЕ ЕЬе 1еуе1 ШашПу: 1 
(Р18Еийпасеае) : 2 (Рот1Еор81йасеае) : 3 (Ро1урогасеае) : 1 (МепрПасеае) : 3 (НутепосЬаеЕасеае). ТЬе гаЕ1о оШ 
сепое1етепЕ8 аЕ ЕЬе 1еуе1 оШ огйег8: 1 (Адапса1е8) : 6 (Ро1урога1е8) : 3 (НушепосЬаеЕа1е8). ЕсошогрЬо1од1са11у 
8ЕгисЕиге Рд-шусораЕЬосепо818 сап Ъе рге8епЕей Ы Етоо р1ап8: ЕЬе Шг8Е 18 а8 а гаЕ1о сепое1ешепЕ8 есотогрЬо1од1са1 
райегп8 йерепй1пд оп ЕЬе 8оигсе Еуре (ргоЕоЕуре) & гта й о п  оШ Ъа81й ю т е 8 (ЫшЕ Ъой1е8): ге8ир1паЕе : гашагоЫ : 
сурЬе11о1й. К.е8ресЕ1уе1у: 8:1:1. ТЬе оЕЬег 18 ЕЬе гаЕ1о оШ сепое1ешепЕ8 оШ есошогрЬо1од1са1 раЕЕегп8 й ереп й тд  оп 
ЬаЪ1Еиа1 Еуре шойегп таЕиге Шогш8 Ъа81йю ш е8: Юш1Ео1й : адапсоЫ  : Егап81Еюпа1. Ассогй1пд1у: 6 :3 :1 . Ы  ЕЬе а8ресЕ оШ 
ЕЬе деодгарЫс 8ЕгисЕиге оШ 8рес1е8-шешЪег8 Рд-шусораЕЬосепо818 аге е1ЕЬег Ьо1агсЕ1с пешога1 ог шиЫ-гедюпа1 
шиЫ-2опа1 деодгарЫс сепое1ешепЕ8, тоЫсЬ 18 ехр1а1пей Ъу ЕЬе сопйпешепЕ оШ ЕЬе ро1уроге Ыпд1 8рес1е8 Ео ЕЬе 
Гоге8Е-Гогш^пд 8рес1е8 Ы Ъгоай-1еауей апй ш1хей &ге8Е8. ТЬе гаЕю рге8епЕей ш  део8Егис1иге Рд-шусораЕЬосепо818 
оШ сепое1ешепЕ8 -  Ьо1агсЕ1с пешога1 апй тиЫ -гедю па1 ши1Е1-2опа1 -  6 :4 .
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В вед ен и е
Лесной биоценоз настолько сложная система, что охватить ее единовременно во 
всем многообразии не представляется возможным. Поэтому возникает необходимость 
отчетливого выделения отдельных структурных единиц системы биогеоценоза из общего 
его фона и детального изучения их структурных и функциональных особенностей. Одной 
из таких структурных единиц выступает рассматриваемое нами сообщество патогенных 
трутовых грибов Ро1урогасеае 8. 1. на дубе черешчатом ^ егси з гоЪиг Ь. (Рф- 
микопатоценоз) в биоценозах лесостепных дубрав.
Структура патогенных трутовых грибов на дубе в дубравах южной лесостепи 
практически не изучена, за исключением, разве, видового аспекта структуры [Дунаев и 
др., 2015]. В связи с этим была поставлена следующая цель настоящей работы -  
Исследовать таксономическое и географическое строение Рд-микопатоценоза в 
биоценозах нагорных и байрачных дубрав Белгородской области и отобразить его 
структуру в каждом из указанных аспектов в виде некоторого соотношения характерных 
элементов (ценоэлементов). В соответствие с целью ставились следующие задачи: 1. 
Уточнить список видов патогенных трутовых, приуроченных к дубу черешчатому в 
нагорных и байрачных дубравах. 2. Уточнить положение видов в современной 
филогенетической иерархии и отобразить этот план структуры в виде соотношения числа 
видов, входящих в разные семейства (классификационные ценоэлементы уровня 
семейства) и порядки (классификационные ценоэлементы уровня порядка). 3. Уточнить 
экоморфологическое положение видов по характеристике их базидиом (плодовых тел) и 
отобразить экоморфологический план структуры в виде соотношения ценоэлементов в 
зависимости от типовой морфологии базидиом. 4. Уточнить к какому из геоэлементов 
относится каждый из видов-участников и отобразить географический аспект общей 
структуры в виде соотношения характерных геоэлементов (геоценоэлементов).
О бъекты  и м етоды  и сследован и я
Объектом исследований являлся Рд-микопатоценоз, трофотопически связанный с 
Оиегсиз-ксилоценозом в биоценозах нагорных и байрачных порослевых дубрав юго- 
запада Белгородской области, произрастающих в условиях Е1 (дубрава байрачная сухая), 
Е2 (дубрава байрачная свежая), Д1-2 (дубрава свежеватая), Д2 (дубрава свежая), С2Д 
(судубрава свежая). В формировании Рд-микопатоценоза в сообществах дубрав 
исследуемого региона, так или иначе, принимают участие следующие виды Ро1урогасеае
8. 1.: печеночница обыкновенная РгзЫИпа керакгса (ЗсНаеШ.) ’МШЬ., серно-желтый трутовик 
Ьаейрогиз зи1ркигеиз (Ви11.) МиггШ., ложный дубовый трутовик Ротгкгропа гоЪизка (Р. 
КагЗЕ) Па88оп & №еше1а [=РкеШпиз гоЪизкиз (Р. КагЗЕ) ВоигйоЁ & СаЫп], дуболюбивый 
трутовик 1посикгз йгуоркПа (Вегк.) Р1а88оп & № ете1а [=1попокиз йгуоркйиз (Вегк.) МиггШ], 
дубравный корневой трутовик Рзеийотопокиз йгуайеиз (Рег8.) Т. ’Мадпег & М. Р18сЬ. 
[=1попокиз йгуайеиз (Рег8.) МиггШ], дубовая губка Раейа1еа диегста (Ь.) Рег8., 
шафранный трутовик Иара1орйиз сгосеиз (Рег8.) Бопк., грифола курчавая Сп/о1а/топдоза 
(Б1ек8.) Сгау, настоящий трутовик Ротез /отепкапиз ^ .)  Рг., чешуйчатый трутовик 
Ро1урогиз здиатозиз (Ний8.) Рг. (Полные названия видов трутовых грибов приводятся в 
соответствии с принятой номенклатурой [тототолпйех1ипдошт.огд, 2015]).
Полевые обследования проводились в 2009-2015 гг. в порослевых и семенных 
древостоях с преобладанием или полным господством дуба черешчатого ^ егси з  гоЪиг Ь. 
как главной породы, в основном, -  приспевающего и спелого возраста, средней полноты, 
среднего бонитета. Всего за период исследований было обследовано 42 дубовых древостоя 
(включающих, как правило, 180-200 живых деревьев дуба и сопутствующий им бурелом 
и сухостой) в составе 20 нагорных и байрачных дубрав региона, расположенных на 
территории г. Белгород, Белгородского, Шебекинского, Корочанского и Борисовского 
районов Белгородской области. Полевые обследования проводились детальным и 
рекогносцировочным методами в соответствие с базовыми рекомендациями [Руководство 
по планированию ..., 2007] и общими методами микоценологических исследований
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[Мухин, 1993, Сафонов, 2006]. Камеральная обработка данных осуществлялась с позиций 
системно-структурного анализа [Ушаков, 2005; Сафонов, 2006].
Р езул ьтаты  и обсуж ден и е
1. Таксономическая (классификационная) структура Р^-микопатоценоза.
Таксономическая (или классификационная) структура Р^-микопатоценоза может
быть представлена в виде количественного соотношения классификационных 
ценоэлементов (единиц) в составе сообщества патогенных трутовых на дубе. Причем, 
классификационных ценоэлементов, рассматриваемых в одной классификационной 
системе и одного иерархического уровня. В настоящее время в микологии используются 
две основные классификационных биологических системы: филогенетическая и
экоморфологическая. Первая строится с учетом генетической близости или отдаленности 
современных таксонов и отдает приоритет микроскопических и молекулярных 
критериям выделения таксона [Ат8№Ог1Ь ..., 2001], вторая строится с учетом 
экоморфологической близости и основана на поисках черт сходства плана строения и 
адаптивных признаков [Пармасто, 1965; Бондарцева, 1983, 2008; Арефьев, 2009].
Разрабатывается также систематика, совмещающая филогенетический и 
экоморфологический подходы [Змитрович, 2006]. В основе ее построения, как отмечает 
С.П. Арефьев [2009], -  идея С. А. Северцова [1937] о принципиальном совпадении 
системы жизненных форм с генетической классификацией организмов. Эта идея, 
нашедшая дальнейшее развитие в работах экоморфологов и микологов [Голубев, 1981; 
Арефьев, 2009], в современной интерпретации формулируется следующим образом: по 
мере учета как можно большего количества признаков экоморф (т. е., с учетом всех 
адаптивных аспектов таксона) экоморфологическая система неизбежно приближается к 
генетической.
Подчеркнем, что, изучая таксономическую структуру Р^-микопатоценоза, мы не 
преследовали цели представить нечто оригинальное в этом плане, а лишь пытались на 
основании уже разработанных на текущий момент классификаций рассмотреть 
классификационный аспект структуры Р^-микопатоценоза в свете современных 
филогенетических [АтзвдогГЬ ..., 2001; №№№лпйех1ип§ошт.ог§, 2015] и традиционных 
экоморфологических [Бондарцева, 1983, 2008] исследований. В соответствие с этим, 
отдельно приводим описание филогенетической и отдельно экоморфологической 
структур Р^-микопатоценоза.
2. Филогенетическая (собственно систематическая) структура Р^-микопатоценоза.
Систематическая структура подразумевает распределение видов-участников по
родам, семейства, порядкам [Толмачев, 1974]. В настоящее время под систематической 
структурой обычно понимается численный состав и порядок расположения семейств или 
родов по количеству присущих им в данной микофлоре родов или видов [Сафонов, 2006]. 
В соответствии с этим существуют три основных показателя систематической структуры, 
представляющие собой ранжированные ряды: 1) ранжирование семейств по числу видов, 
2) семейств по числу родов, 3) родов по числу видов. Поскольку исследуемое нами 
сообщество ограничено 10 видами (см. «Объекты и методы исследования»), для большей 
информативности мы добавляем и ранжирование порядков по числу семейств. Суммарно 
данные о систематической структуре сообщества могут быть выражены через 
таксономическую пропорцию-отношение: число порядков : число семейств : число 
родов : число видов.
В соответствие с принятой современной номенклатурой базидиальных грибов 
[№№№.тйех1ип§ошт.ог§, 2015], мы распределили виды списочного состава Р$- 
микопатоценоза, относящие, также, к разным родам, по семействам и порядкам (табл. 1). 
Таким образом, 10 видов-участников относятся к 10 видам, 10 родам, 5 семействам и 3 
порядкам. Таксономическая пропорция -  3:5:10:10.
К порядку А§апса1е8 (см. табл. 1) относится одно семейство Р18ШНпасеае с одним 
родом Р з^ЬиИпа и единственным видом Р. керайса. К порядку Ро1урога1е8 относятся три 
семейства: Р о т 11ор8Масеае (с двумя родами Ьаекрогиз и Раейа1еа, и, соответственно, 
двумя видами Ь. зи1ркигеиз и Ь. риегста), Ро1урогасеае (с тремя родами Ро1урогиз, 
Нара1орПиз, Рошез и, соответственно, тремя видами Р. здиашозиз, Н. сгосеиз, Р.
/отепШпиз), МепрПасеае (с одним родом Сп/о1а и единственным видом С. /гопйоза). К 
порядку ИушепосЬае1а1е8 относится одно семейство НутепосЬае^асеае, которое включает 
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Распределение видов Р^-микопатоценоза по семействам и порядкам 
ТЬе Й181г1Ъи1юп оГ врестев оГ Рд-тусора1Ьосепов1в Ъу ГатШев апй огйегв
Вид Семейство Порядок
РгзШкпа керакса (8 сВаей\) ^ПВ. р18ШНпасеае Ьо*8у, 1907 Адапса1е8 Ш П е т., 1899
Ьаекрогиз зи1ркигеиз (Ви11.) МиггШ. РотПор81Насеае йиВсВ, 
1982
Ро1урога1е8 С айт., 1926
Баеёа1еа уиегста (Ь.) Рег8.
Ро1урогиз зуиатозиз (НиЙ8.) Рг.
Ро1урогасеае Рг. ех СогПа,
1839
Иара1орйи8 сгосеиз (Рег8.) Бопк.
Ротез/отепШпиз (Ь.) Рг.
Сг/о1а/гопйоза (Бккз.) Сгау МепрПасеае ПиВсВ,1982
РотШропа гоЪизШ (Р. Каг81) Р1а88оп & 
№ете1а
ИушепосВае^асеае Бопк, 
1 9 4 8
ИушепосВае1а1е8 О Ъ ет., 
1977
1посикз ёгуоркИа (Вегк.) Р1а88оп & 
№ете1а
Рзеийотопо1из ёгуаёеиз (Рег8.) Т. Мадпег 
& М. Р18сВ.
Средняя семейственная насыщенность порядков Р^-микопатоценоза (С/П) 
составляет 5:3, или 1.7. Средняя родовая насыщенность семейств (Р/С) -  10:5 (2.0). 
Средняя видовая насыщенность семейств (В/С) -  10:5 (2.0). Средняя видовая 
насыщенность родов (В/Р) -  10:10 (1.0).
В единообразном виде собственно систематическая структура Р^-микопатоценоза 
может быть представлена в виде соотношения числа видов, входящих в разные семейства 
(классификационные ценоэлементы уровня семейства) и порядки (классификационные 
ценоэлементы уровня порядка) (см. табл. 1). Соотношение (состава) ценоэлементов на 
уровне семейства: 1 (р18ШИпасеае) : 2 (РошПор8Масеае) : 3 (Ро1урогасеае) : 1 (МепрПасеае) : 
3 (НутепосЬае^асеае). Соотношение ценоэлементов на уровне порядка: 1 (А§апса1е8) : 6 
(Ро1урога1ез) : 3 (ИушепосЬае1а1е8).
3. Экоморфологическая структура Р^-микопатоценоза.
Прежде чем приступить к описанию и анализу экоморфологической структуры Рр- 
микопатоценоза следует вспомнить, что традиционно выделяемая группа трутовых 
грибов Ро1урогасеае 8. 1., к которой относятся и виды-участники Р^-микопатоценоза, 
рассматривается как некоторая классификационная категория на основе именно 
экоморфологического сходства отдельных видов, хотя и имеет полифилитическое 
происхождение.
При описании экоморфологической структуры сообщества базидиомицетов 
принимается во внимание преемственность эволюционирующих таксонов, а также 
экоморфологическое сходство или различие современных их представителей. Здесь, 
безусловно, речь идет о соотношении видов-участников разных жизненных форм, 
имеющих разные экоморфлогические признаки базидиом (плодовых тел). Жизненные 
формы могут быть дифференцированы как по морфологии исходных исторических 
типов-предшественников [Бондарцева, 1983] так и по морфологиии современных типов 
[КоШЪа, 1961; Бондарцева, 1983].
Если принять, что биологический прогресс во всех линиях развития является 
основным путем эволюции [Бондарцева, 1983] и различные современные группы 
базидиомицетов имеют полифилетическое происхождение, то среди исходных 
исторических форм предшественников современных типов базидиом видов-участников 
Р^-микопатоценоза могут быть выделены [Бондарцева, 1983]: резупинантный,
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рамароидный, цифеллоидный. Полагается, что исходный резупинантный тип был 
характерен для всех современных сидячих (прикрепленных латерально) форм и форм, 
дифференцированных на ножку и шляпку. Рамароидный тип -  предшественник 
многошляпочных сростковых трутовых (род Стг/о1а). Цифеллоидный тип -  
предшественник рода РгзкиНпа. Т.е., исходный резупинантный тип базидиом характерен 
для следующих видов-участников: Р. диетсгпа, Р. гоЪизка, I. йгуоркйа, Р. йгуайеиз, Н. 
сгосеиз, Р. /отепкаггиз, Ь. зи1ркигеиз, Р. здиатозиз. Рамароидный -  для С. /гопйоза. 
Цифеллоидный -  для Р. керакгса.
Таким образом, среди видов-участников можно выделить три ценоэлемента 
экоморфологической структуры в зависимости от исходного типа (прототипа) 
формирования базидиом: резупинантный, рамароидный, цифеллоидный. Соотношение 
ценоэлементов: 8:1:1.
Описание морфологии базидиом современных трутовых в целях выделения 
существующих жизненных форм может быть построено [Бондарцева, 1983] с учетом 
формы базидиом в связи с приспособлением к субстрату, конситенции базидиом и 
продолжительности их существования. Так, по габитуальному типу современных зрелых 
форм среди видов-участников Рд-микопатоценоза выделяются три жизненные формы: 
фомитоидная (латерально-прикрепленные, сидячие, плодовые тела), агарикоидная 
(плодовые тела, дифференцированные на шляпку и ножку), переходная (от фомитоидной 
к агарикоидной).
К фомитоидным видам, имеющим сидячие однолетние или многолетние 
волокнисто-мясистые, кожистые или деревянистые базидиомы, не дифференцированные 
на шляпку и ножку, могут быть отнесены: Р. диетсгпа, Р. гоЪизка, I. йгуоркйа, Р. йгуайеиз,
Н. сгосеиз, Р. /отепкаггиз.
К агарикоидным видам, имеющим мягкие мясистые иногда с возрастом 
деревенеющие однолетние базидиомы, с зачаточной или хорошо выраженной 
дифференциацией на шляпку и ножку -  С./топйоза, Р. здиатозиз, Р. керакгса. Последний 
вид на вертикальном субстрате иногда образует плодовые тела, на первый взгляд, 
близкие к фомитоидному типу (латерально-прикрепленные), но в большинстве случаев 
образуемые плодовые тела имеют зачаточную или хорошо развитую боковую ножку.
К переходным формам следует отнести Ь. зи1ркигеиз [Бондарцева, 1983]. Этот вид с 
многошляпочным плодовым телом сросткового типа никогда не образует при шляпках 
явно выраженных ножек.
Таким образом, среди видов-участников можно выделить также три ценоэлемента 
экоморфологической структуры в зависимости от габитуального типа современных 
зрелых форм базидиом: фомитоидный, агарикоидный, переходной. Соотношение 
ценоэлементов: 6:3:1.
В отношении связи экоморфологической структуры Рд-микопатоценоза с 
собственно систематической (филогенетической) его структурой (см. табл. 1) следует, на 
наш взгляд, отметить, что агарикоидный и переходной экоморфологические 
ценоэлементы относятся к порядкам Ро1урога1е8 или Адапса1е8; фомитоидный 
ценоэлемент встречается в составе порядков Ро1урога1е8 и НутепосЬаеЕа1е8.
4. Географическая структура Рд-микопатоценоза.
Географическая структура биоты или сообщества есть не что иное, как 
распределение видов-участников по категориям, представляющим географические 
элементы (геоэлементы) [Клеопов, 1990]. Или, что то же, представленность 
биологических видов своими географическими элементами (или географическими 
ценоэлементами, если рассматриваются географические элементы в составе сообщества). 
В микоценологии и микогеографии [Мухин, 1993; Сафонов, 2006; Ставишенко, 2012], как 
и в фитоценологии и географии растений [Толмачев, 1974; Клеопов, 1990, Антипова,
2007], в общем случае под геоэлементом подразумевают группу видов со сходными 
ареалами (областями распространения). Такое понимание геоэлемента отражает 
объективное сочетание абиотической и биотической (а также и антропогенной) сред 
обитания. При этом учитывается, что некоторая характерная область земной 
поверхности, например в поясно-зональном аспекте, первична по отношению к флоре и 
фауне, так как предоставляет абиотические условия существования и поэтому определяет 
состав и облик сообществ. И эта некоторая область земной поверхности, где в составе
биоценозов сосуществует виды со сходными требованиями к абио-биотической среде, 
представляет данные виды в пределах геобиосферы.
В отношении видов дереворазрушающих грибов в составе лесных ценозов следует, 
видимо, отметить следующие закономерности их географического распространения 
[Горленко, 1976]. Распространение грибов преимущественно связано с распространением 
источников питания -  лесообразующих древесных растений-субстратов. Причем, ареалам 
грибов соответствуют ареалы не видов, а родов растений-субстратов. При этом 
обращается внимание [Горленко, 1976], что ареалы питающих древесных растений, как 
правило, шире, чем ареалы развивающихся на них дереворазрушающих грибов. Тем не 
менее, области распространения дереворазрушающих грибов обширны и охватывают 
природные зоны с преимущественно лесной растительностью. Паразитические грибы, 
как правило, менее широко распространены, чем сапротрофные.
Географический анализ разных микобиот и микоценозов приводится в работах 
многих авторов [Бондарцев, 1953; Васильков, 1955; Вассер, 1955; Васильева, 1965; 
КууагЛеп, СПЪег18оп, 1993, 1994].
В микогеографических исследованиях расчленение микобиоты (микофлоры) или 
микоценоза на географические элементы производится по региональному и зональному 
принципам; используется и соединение одновременно зонального и регионального 
принципов, как принято во многих работах по географии растений [Антипова, 2007]. 
Следует заметить, что, с одной стороны, существует авторитетное мнение [Каламээс, 
1975], что классическое понятие элемента флоры из фитогеографии нельзя механически 
переносить на микогеографический анализ, в связи с недостаточностью данных о 
мировом распространении таксонов грибов. С другой -  разработанная ботаниками и 
фитоценологами классификация геоэлементов в координатах: поясно-зональный
элемент -  хорологический элемент [Антипова, 2007] может быть с успехом использована 
в исследовании географической структуры биот и ценозов ксилотрофных 
дереворазрушающих грибов, приуроченных к лесообразующим породам.
В любом случае изучение ареалов и построение их классификации преследует 
различные цели и зависит от специфики анализируемого флористического материала, 
при этом выделение геоэлементов должно носить, в известной степени, прикладной 
характер [Толмачев, 1974], почему и не следует ставить перед собой цель построить 
универсальную систему геоэлементов.
По региональному (хорологическому) принципу можно выделить следующие 
географические ценоэлементы микоценоза. Эндемичный, к которому относятся виды, 
встречающиеся только в пределах определенного региона (вероятно, в отношении 
грибов, такие виды относительно редки). Мультирегиональный (эврирегиональный), к 
которому относятся виды, распространенные на нескольких континентах [Окснер, 1942; 
Вассер, 1955]. Космополитный, к которому относятся виды, известные на всех материках, 
кроме Антарктиды). Сюда же относятся такие геоценоэлементы, как голарктический 
(эвриголарктичесий) [Окснер, 1942], палеарктический (евразиатский), европейский, 
сибирский и др. [Сафонов, 2006; Ставишенко, 2012].
По зональному принципу можно выделить следующие геоценоэлементы 
микоценоза. Мультизональный [Ставишено, 2012], к которому относят виды, 
встречающиеся в нескольких природных зонах. Неморальный [Лазаренко, 1944, Окснер, 
1946; Сафонов, 2006; Ставишено, 2012], к которому относят виды, растущие 
преимущественно в широколиственных лесах; реже они могут встречаться в хвойных 
лесах, а некоторые распространяются вплоть до лесотундры и даже тундры. Добавим от 
себя, что согласно такой логике построения неморальный элемент микобиоты должен 
быть представлен и в лесостепной зоне, так как лесостепные леса (дубравы) есть 
естественное продолжение северных широколиственных лесов. В более разработанной 
географии растений (Антипова, 2007) в поясно-зональном аспекте выделяют 
неморальный и лесостепной элементы, которые наравне с собственно степным, 
пустынно-степным и др. объединяются в суббореальную эколого-географическую группу.
Также по зональному принципу можно выделить бореальный геоценоэлемент -  
группу видов в составе микоценозов, растущих преимущественно в зоне хвойных лесов 
Голарктики и близких по условиям регионах Южного полушария [Сафонов, 2006; 
Ставишенко, 2012]. Из бореальной зоны они могут заходить в Арктику, особенно в 
гипоарктическую область, и -  в неморальную зону (широколиственные леса), а иногда -
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и в степь. В микогеографии выделяют также ксеромеридиональный элемент [Окснер, 
1942, 1946, 1974], включающий виды, характерные для аридной зоны Голарктики -  
степей, полупустынь и пустынь. Ареалы ксеромеридиональных видов в зональном 
отношении [Макаревич, 1963] располагаются обычно южнее неморальной зоны, но 
возможны исключения.
Небезосновательно предполагать, что виды трутовых грибов, приуроченные к дубу 
черешчатому в автохтонных дубравах Восточно-европейской лесостепи, распространены 
на обширной территории Голартики, где встречаются аборигенные ценозы с видами- 
эдификаторами рода ^ егси з  (а также близких родов сем. Радаееае). Более конкретные 
эмпирические данные о географическом распространении видов могут быть почерпнуты 
из следующих работ [Кууагйеп, СШЬегЕзоп, 1993; 1994; ХогШе МаеготуееЕез, 1997; 
Сафонов, 2006; Ставишенко, 2012].
Особенности географической структуры Рд-микопатоценоза отражены в таблице 2.
Таблица 2 
ТаЪ1е 2
Распределение видов Р д-микопатоценоза по географическим ценоэлементам 
ТЬе Й181г1Ъи1юп о! 8рес1е8 о! Рд-тусора1Ьосепо818 Ьу §ео§гарЫс сепое1етеп18
Вид Географический ценоэлемент
РгзкиНпа керакгса (ЗАаеШ .^) МеЬ.
Голарктический неморальный
Баеёака диетсгпа (Ь.) Рег8 .
1посикгз ётуоркйа (Вегк.) Р^ а88оп & № ете1а
Рзеиёотопокиз ёгуаёеиз (Рег8 .) Т. Мадпег & М. Р18сЬ.
Нара1орйиз сгосеиз (Рег8 .) Бопк
Стг/о1а/топёога ((Бюкз.) Сгау
Ьаекгротиз зикркитеиз (Ви11.) МиггШ.
Мультирегиональный
мультизональный
Ротгкгропа гоЪизка (Р. КагЗЕ) Р^ а88оп & № ете1а
Ротез/отепкаггиз (Ь.) Рг.
Ро1урогиз здиатозиз (Ний8 .) Рг.
Как видим (см. табл. 2), виды-участники Рд-микопатоценоза представлены либо 
голарктическим неморальным либо мультирегиональным (эврирегиональным) 
мультизональным геоценоэлементами, что вполне объясняется приуроченностью 
рассматриваемых видов к лесообразующим породам щироколиственных и смешанных 
лесов. Предельным проявлением мультирегиональности/мультизональности является, 
очевидно, космополитизм, однако мы избегаем относить какие-либо виды к этой крайней 
категории ввиду отсутствия единой полной картина мирового распространения 
рассматриваемых видов, хотя в некоторых авторитетных источниках [Кууагйеп, 
СШЬегЕзоп, 1993] есть прямые указания на космополитизм отдельных видов.
К голарктическим неморальным видам мы относим (см. табл. 2): Р. керакгса, Б. 
диетсгпа, I. йтуоркПа, Р. йтуайеиз, Н. сгосеиз, С. /топйога. К мультирегиональным 
мультизональным: Ь. зи1ркигеиз, Р. гоЪизка, Р. /отепкаггиз, Р. здиатозиз. Таким образом, 
соотношение представленных в геоструктуре Рд-микопатоценоза ценоэлементов -  
голарктического неморального и мультирегионального мультизонального -  6:4. При 
этом наблюдается неслучайность принадлежности того или иного вида Рд- 
микопатоценоза к одному или другому геоэлементу. К голарктическому неморальному 
геоэлементу относятся виды, проявляющие в условиях исследуемого региона четкую 
приуроченность к дубу черешчатому (являющиеся монотрофами на дубе черешчатом в 
дубравах региона). К мультирегиональному мультизональному относятся 
преимущественно виды (Ь. зи1ркигеиз, Р. /отепкаггиз, Р. здиатозиз), являющиеся 
олиготрофами, т.е. помимо дуба поселяющиеся на других породах (из других родов и 
других семейств), что само по себе свидетельствует о возможностях расширения ареала. 
Исключением является Р. гоЪизка -  монотроф на дубе на региональном уровне. Однако 
этот вид в некоторых других регионах может поселяться, например, на яблоне (род 
Ма1из) [Шевченко, Цилюрик, 1986], что также не исключает возможности расширения 
ареала.
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Выводы
1. Собственно систематическая (филогенетическая) структура Р^-микопатоценоза 
может быть представлена в виде соотношения числа видов, входящих в разные семейства 
(классификационные ценоэлементы уровня семейства) и порядки (классификационные 
ценоэлементы уровня порядка). Соотношение (состава) ценоэлементов на уровне 
семейства: 1 (И8ШНпасеае) : 2 (РошПорБМасеае) : 3 (Ро1урогасеае) : 1 (МепрПасеае) : 3 
(НутепосЬае^асеае). Соотношение ценоэлементов на уровне порядка: 1 (А§апса1е8) : 6 
(Ро1урога1е8) : 3 (ИушепосЬае1а1е8).
2. Экоморфологическая структуру Р^-микопатоценоза может быть представлена в 
двух планах: В первом -  как соотношение ценоэлементов экоморфологической структуры 
в зависимости от исходного типа (прототипа) формирования базидиом: резупинантного : 
рамароидного : цифеллоидного. Соответственно: 8:1:1. Во втором -  как соотношение 
ценоэлементов экоморфологической структуры в зависимости от габитуального типа 
современных зрелых форм базидиом: фомитоидного : агарикоидного : переходного. 
Соответственно: 6:3:1. В отношении связи экоморфологической структуры Рр- 
микопатоценоза с собственно систематической (филогенетической) его структурой 
следует, на наш взгляд, отметить, что агарикоидный и переходной экоморфологические 
ценоэлементы относятся к порядкам Ро1урога1е8 или А§апса1е8; фомитоидный 
ценоэлемент встречается в составе порядков Ро1урога1е8 и ИушепосЬае1а1е8.
3. В аспекте географической структуры виды-участники Р^-микопатоценоза 
представлены либо голарктическим неморальным либо мультирегиональным 
(эврирегиональным) мультизональным геоценоэлементами, что вполне объясняется 
приуроченностью рассматриваемых видов к лесообразующим породам 
широколиственных и смешанных лесов. Соотношение представленных в геоструктуре Р -^ 
микопатоценоза ценоэлементов -  голарктического неморального и мультирегионального 
мультизонального -  6:4. К голарктическому неморальному геоценоэлементу относятся 
виды, проявляющие в условиях исследуемого региона четкую приуроченность к дубу 
черешчатому (РгзШиНпа керайса, Раека1еа уиетста, ЫосиЫз Шуоркйа, РзеикотопоШиз 
Шуайеиз, Иара1орйиз сгосеиз, Сг/о1а /гопйога). К мультирегиональному 
мультизональному относятся преимущественно виды, являющиеся олиготрофами 
(ЬаеШлрогиз зи1ркигеиз, Ротез /отепШапиз, РоЬурогиз зуиатозиз), т. е., помимо дуба 
поселяющиеся на других породах (из других родов и других семейств), что само по себе 
свидетельствует о возможностях расширения ареала. В отношении РотШропа гоЪизШа -  
монотрофа на дубе на региональном уровне, но относимого к мультирегиональному 
мультизональному геоценоэлементу, -  следует отметить, что в некоторых других 
регионах этот вид может поселяться, например, на яблоне (род Ма1из), что также не 
исключает возможности расширения ареала.
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